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Ubersetzung

Ich stelle die Ubersetzung an den Anfang, um anzuzeigen, dal der Text die
Grundlage der Exegese ist. Selbstverstindlich setzt die Ubersetzung aber

Ergebnisse voraus, die erst spater gewonnen werden.

1. Das Reich der Himmel ist ndmlich einem Hausherrn gleich, der in aller Friihe
ausging, um Arbeiter fiir seinen Weinberg zu dingen. 2. Nachdem er aber mit den Arbei-
tern um einen Denar den Tag tibereingekommen war, entsandte er sie in seinen Weinberg.
3. Und als er um die dritte Stunde ausging, sah er andere arbeitslos auf dem Marktplatz
stehen 4. und sagte jenen: "Geht auch ihr in den Weinberg, und was gerecht ist, will ich
euch geben!" 5. Sie aber gingen hin. Nochmals aber ging er aus um die sechste und neunte
Stunde und tat ebenso. 6. Als er aber um die elfte ausging, fand er andere dastehen und
sagt ihnen: "Warum steht ihr hier den ganzen Tag (iiber) arbeitslos (da)?" 7. Sie sagen
ihm: "Weil uns niemand gedungen hat." Er sagt ihnen: "Geht auch ihr in den
Weinberg!" 8. Als es aber Abend wird, sagt der Herr des Weinbergs seinem Verwalter:
"Rufe die Arbeiter und zahle den Lohn aus, indem du bei den Letzten beginnst bis zu den
Ersten!" 9. Und als die von der elften Stunde kamen, empfingen sie je einen Denar. 10.
Und als die Ersten kamen, meinten sie, sie wiirden mehr bekommen; und auch sie
bekamen den einen Denar. 11. Als sie ihn aber genommen hatten, murrten sie gegen den
Hausherrn 12. und sagten: "Diese Letzten haben (nur) eine Stunde gearbeitet, und du
hast sie uns gleich gemacht, die wir die Last und Hitze des Tages ertragen haben." 13.
Er aber antwortete und sprach zu einem von ihnen: "Freund, ich behandle dich nicht
ungerecht. Bist du nicht mit mir um einen Denar iibereingekommen? 14. Nimm das Deine
und geh hin! Ich aber will diesem Letzten (so viel) geben wie auch dir. 15. Oder steht es
mir nicht frei, mit dem Meinigen zu tun, was ich will? Oder ist dein Auge bose, weil ich

giitig bin?" 16. Ebenso werden die Letzten Erste und die Ersten Letzte sein.

Textkritik

Mt 20,1-16 bietet mehr Varianten, als ich besprechen kann. Deswegen
beschrédnke ich mich hauptséchlich auf jene, die in den groflen Ausgaben der
Vergangenheit nicht einheitlich gelost wurden. Sie sind im Anhang II (Textuum
differentiae) des Nestle-Aland26 zu finden. Bei ihnen gehen die Hauptzeugen
des alexandrinischen Textes, der Codex Vaticanus (B) und Sinaiticus (R),

auseinander.



NT Proseminararbeitl GberIMt020,1-16 3

Meiner Arbeit ist eine Liste beigefiigt, die alle "stindigen Zeugen" fiir Mt 20,1-16
namentlich nennt, so daf§ ich im folgenden die Namen der Codices nicht

standig erwdhnen mug.

Vers4 a) €1 1OV GUTEADVA LLOV

X C O {1333 565 700 al it vgel sa mae

b) €l OV dumEADVL
BDLWO085fl KT A 288921010 1241 1424 lat sy bo
Die Bezeugung in der Kategorie I! ist nicht einhellig. Der Codex Vaticanus (B)
und der Codex Sinaiticus (R) gehen auseinander. Auch die Bezeugung in der
Kategorie II ist ausgeglichen. Der Codex Ephraemi Syri rescriptus (C), der
Codex Coridethianus (©) und die Minuskel 33, die "Konigin der Minuskeln'?,
bezeugen Lesart a). Dagegen bezeugen der Codex Regius (L) mit dgyptischen
Text?, die Majuskel 085 und die Minuskel 892 Lesart b). Die Verteilung der
wichtigsten Handschriften auf die einzelnen Lesarten ermdglich daher noch
keine sichere Entscheidung. Nach der Regel brevior lectio potior halte ich Lesart
b) fiir urspriinglich. Das Possesivpronomen pov 1d8t sich als verdeutlichender
Zusatz oder als Anpassung an die Possesivpronomina nach el tov duneidvo

in den Versen 1 und 2 erklaren.

Vers5 a) Ay EeABady

BW ©085 fl-13 KT A 565 700 1241 1424 it mae bo

b) MLy O& EEEAOWV
X CD L 28¢33 892 1010 pc lat syh™ sa

Die duflere Bezeugung fiir Lesart b) ist etwas besser, obwohl die beiden
Hauptzeugen des alexandrinischen Textes (B und ®) auseinander gehen. Lesart

b) wird von vier Handschriften der Kategorie II bezeugt, dem Codex Ephraemi

1 Zur Definition und Einteilung der Handschriften in die Kategorien: Aland - Aland, Der

Text des Neuen Testaments, 167ff.
2 Aland - Aland, a.a.O., 143.
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Syri rescriptus (C), der allerdings "besonders in den Evangelien viele
Eigenheiten"* aufweist, dem Codex Regius (L) und den Minuskeln 33 und 892.
Auflerdem bezeugt der D-Text Lesart b), was immer dann von besonderem
Gewicht ist, wenn die Aussage von D "mit der der anderen grofien Zeugen
tibereinstimmt">. Lesart a) hat nur zwei Handschriften der Kategorie II hinter
sich, den Codex Coridethianus (@), der jedoch "oft einen eigenwilligen Text"e
bietet, und die Majuskel 085. Lesart a) ist jedoch die lectio brevior. Beide
Lesarten lieen sich gut erkldren: Die Auslassung von ¢ als stilistische
Glédttung, denn unmittelbar zuvor und kurz danach begegnet die Partikel d¢
erneut. Die Einfligung von 8¢ als inhaltliche Verdeutlichung. Aufgrund der

etwas besseren dufSeren Bezeugung entscheide ich mich fiir Lesart b).

Vers 8 a) Kol dmddo 1OV Uicoov

X CL Z085; Or

b) Kol Amddo VIOl TOV ULoOOV

BDW®O fl.LI3KNT A 2833565700 892 1010 1241 1424
Beide Lesarten werden von je einer Handschrift der Kategorie I (R gegen B)
und je drei der Kategorie II (C, L und 085 gegen ©, 33 und 892) bezeugt. Fiir
Lesart b) spricht, da der Codex Vaticanus (B) und der D-Text
zusammengehen. Fiir Lesart a) hingegen spricht, dal es die lectio brevior ist.
Die Entschedung fallt mir nicht leicht. Da ich jedoch nicht sehen kann, wieso

avtol ausgefallen sein sollte, entscheide ich mich fiir die lectio brevior.

Vers9 a) &ABOvte O

B SyC SamSS bOmS

b) EABSVTE OV

D O f13 33 lat sa™s mae

nach Aland - Aland, a.a.O., 119.
Aland - Aland, a.a.O., 118.
5 Aland - Aland, a.a.O., 248.
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C) Kol EABOVTE
RCLWZ085fl KNT A 28565700 892 1010 1241 1424 bo
Lesart b) wird vom D-Text (D und lat) und von Zeugen des sog. Cdsarea-Textes

(© und f13) bezeugt; beide Texttypen bieten jedoch einen eigenwilligen Text.
Der alexandrinische Text liest a) oder c¢). Aufgrund der besseren dufleren
Bezeugung (neben & noch 4 Handschriften der Kategorie II: C, L, 085 und 892)
halte ist Lesart c) fiir urspriinglich. Dann hétte der Codex Vaticanus (B) das

hebraisierende und volkssprachliche” kol zu einem d¢e gegléttet.

Vers 10 a) &€ABOvte O¢
RLWZfLKT A 28565700892 1010 1241 1424 q syh bo

b) €ABOVTE O KOl
N pclat

C) Kol EABOVTE

B C D © 085 {13 33 pc mae bomss
Lesart b) ist nicht urspriinglich, denn die dufSere Bezeugung ist zu schwach und
auflerdem ist b) aus den Lesarten a) und c) zusammengesetzt. Die duflere
Bezeugung fiir Lesart c) ist etwas besser als die fiir Lesart a), denn mit dem
Codex Vaticanus (B) geht der D-Text zusammen und Lesart c¢) hat mehr
Handschriften der Kategorie II hinter sich (C, ®, 085 und 33). Ferner ist es

leichter erklarbar, da8 kol in 8¢ gewandelt wird als umgekehrt.

Vers 10 a) 6t mAeiova AMpyovton

R C2KT A 2833565700892 1010 1241 1424

b) 0Tl TAelw ANuyovton
D

Aland - Aland, a.a.O., 248.
7 Hoffmann - von Siebenthal, Griechische Grammatik zum Neuen Testament, 617.
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c) OTL TAELOV ANUyovTON

BC*LNW®© 085 fl-13 pc
Die Variante des Codex Bezae Cantabrigiensis (D) wird durch keine weiteren
Zeugen gestiitzt und kann daher nicht urspriinglich sein. Lesart c) ist besser
bezeugt (B und vier Handschriften der Kategorie II: C*, L, ® und 085) als Lesart
a) (% und zwei Handschriften der Kategorie II: 33 und 892). Auflerdem ist die
Verdnderung von mA€lov zu mAeiova verstandlicher, denn der Schreiber wollte

den Bezug verdeutlichen (rAetova dnvdpia).

Vers 10 a) dva dnvdplov Kol adtol

B

b) 10 v dnvdplov

085 d

c) Kol oOTOL vd dnyaplov

DW fLI3KNT A 28565700 892 1010 1241 1424

d) kol ovtol 1o dwa. dnvdplov

C

e) 1O Ava dnuaplov Kot ardtol
RLZO©33
Das Gewicht des alexandrinischen Textes liegt bei (t0) dva. dnvapiov kol ovtol.
Fraglich ist nur, ob diese Wortgruppe mit oder ohne 10 urspriinglich ist. Auf
jeden Fall ist sie aber das gemeinsame Element der beiden grolen Codices (B
und 8) und ist auch sonst gut bezeugt (L, 33 und ©). Aufgrund der besseren
dufleren Bezeugung entscheide ich mich fiir Lesart e), obwohl Lesart a) die
lectio brevior ist. Die Lesarten c¢) und d) ziehen, um stirker zu betonen, kol

ool vor. Lesart b) legt das Gewicht ganz auf den je einen Denar.

Vers 12 a) Kol 1000 Q0TOL MUY Emoinca

XD L Z 085 {13892 pc
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b) Kol 1oov ULV adToL  Emoinca

BCW®OfIKNT A 2833565700 1010 1241 1424
Beide Lesarten haben wichtige Zeugen vorzuweisen. Lesart a) besitzt den
Codex Sinaiticus (R) in Verbund mit dem Hauptzeugen des D-Textes, dem
Codex Bezae Cantabrigiensis (D), aulerdem wichtige Zeugen der Kategorie II
(L, 085 und 892). Lesart b) hat den Codex Vaticanus (B) hinter sich und ebenfalls
wichtige Zeugen der Kategorie II (C, ©, 33). Die dufiere Bezeugung fiihrt also
zu keinem eindeutigen Urteil. Da es mir wahrscheinlicher ist, daf§ adtov im

Nachhinein zu 1cov gezogen wurde, halte ich Lesart b) fiir urspriinglich.

Vers 13 a) €lney £Vl adTdV

CLWZ{ILI3KNT A 2833565892 1010 1241 1424 e q sy

b) TV EVL E1TEY
B
c) &Vl ATV ELTEY
X D © 085 700 pc lat
Lesart a) hat immerhin vier Zeugen der Kategorie II fiir sich, den Codex
Ephraemi Syri rescriptus (C), den Codex Regius (L) mit d4gyptischen Text, und
die Minuskeln 33 und 892 ("von hohem Textwert fiir die Evangelien"s). Die
beiden wichtigsten Zeugen B und & lesen jedoch Variante b) oder c). Aufgrund
der besseren dufleren Bezeugung entscheide ich mich fiir Lesart c), die neben X
auch durch den D-Text gestiitzt wird. Ausgehend von dieser Entscheidung muf3
man annehmen, daf3 der Schreiber von Variante a) €inev zu dmoxpi@ei  ziehen

wollte, wihrend B lediglich eine stirkere Betonung des avtdv beabsichtigte.

Vers 14 a) Béhw &yw O¢
B

8  Aland - Aland, Der Text des Neuen Testaments, 150.
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b) B w ¢
R CDLWZ0O 08 KNT A 2833565700 892 1010 1241 1424
Aufgrund der besseren dufleren Bezeugung entscheide ich mich fiir Lesart b).

Der Codex Vaticanus (B) fiigt ¢yw ein, um den Gegensatz zu ocov

hervorzuheben.

Vers 15 a) oUk €€eotiv ol ...; 1 ...

BD L Z © 700 sys<

b) n ovk e€eotiv ot ...; M ...

RCW 085 flLI3K N T A 2833565892 1010 1241 1424 lat syp-h co

Die Bezeugung der Lesarten in den Kategorien ist ausgeglichen. B und X gehen
auseinander. Lesart b) hat zwar mehr Handschriften der Kategorie II hinter
sich (C, 085, 33, 892) als Lesart(a) (L, ©), aber der Hauptzeuge des D-Textes, der
Codex Bezae Cantabrigiensis, geht mit dem Codex Vaticanus (B) zusammen.
Lesart a) ist die lectio brevior, Lesart b) hingegen die lectio difficilior. Ein
beachtenswertes Argument fiir die Urspriinglichkeit von b) fand ich in "A
Textual Commentary": "From a transcriptional point of view it is more likely
that scribes would have dropped the word after cot (in later Greek both n and
ot were pronounced 'ee') than inserted it."? Ich entscheide mich deswegen fiir
Lesart b).

Vers 16 a) TMOAAOL Ydp elowy kKAntol, dAiyol &¢ exdektol

CDWO(ILIBKNT A 2833565700 1010 1241 latt sy mae boPt

b) keine Einfligung
R B L Z 085 892* 1424 pc sa bopt
Die alexandrinischen Zeugen unterstiitzen nahezu einhellig die Annahme, daf}
Lesart b) urspriinglich ist. Darunter sind auch die beiden wichtigsten Vertreter

dieses Texttyps, der Codex Sinaiticus (R) und Vaticanus (B). Lesart a) erklart sich

9 B.M.Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 51.
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als Ubernahme von Mt 22,14 "und reflektiert das Verstindnis gewisser

kirchlicher Kreise im zweiten Jahrhundert"0.

Kontext, Literarkritik und Textabgrenzung

Die Reihenfolge der Perikopen in der Umgebung von Mt 20,1-16 lautet: der reiche
Jingling (Mt 19,16-22; Mk 10,17-22), von der Gefahr des Reichtums und vom
Lohn der Nachfolge (Petrusfrage) (Mt 19,23-30; Mk 10,23-31) und nach dem
Gleichnis die dritte Leidensankiindigung (Mt 20,17-19; Mk 10,32-34) und die
Zebedaiden (von der Rangordnung unter den Jiingern) (Mt 20,20-28; Mk 10,35-
45). Den reichen Jiingling fordert Jesus auf: vnoaye TdANcOY cov 10 VIAPYOVTA
... Kol devpo dkorovbel pot (Mt 19,21)1L Dieser Aufforderung entspricht in der
anschlieBenden Perikope das Selbstbekenntnis des Petrus: 'ISov Muel

dofkopey oVt kol Mrolovdrcauéy oot (Mt 19,27)12, Das betonte muel

stellt den Gegensatz zum reichen Jingling her, der die auflerordentliche
Leistung, alles zu verkaufen, nicht vollbringen konnte. Der Feststellung der
Leistung folgt die Frage nach dem Lohn: ti apo ecton fuiy; (Mt 19,27)13. Jesus
nennt den Lohn (Mt 19,28f), schliefit dann aber eine Warnung an die Adresse
der Jiinger an: IToAAol 8¢ €covtal TPDTOL £CXATOL KOl €oyotol TpdTol (Mt
19,30)14. Damit ist klar, wer die mtp®tot und die ecyator der anschlieSenden
Parabel sind. Die npdtotl sind die Jiinger, denn sie sind zuerst in die Nachfolge
gerufen worden. Die eoyatol sind jene, die - wie der reiche Jiingling - den Ruf
der Nachfolge jetzt noch nicht annehmen kénnen. Spéater werden sie aber
dazukommen, denn mopa 8¢ 0e® movtoa dvvatd (Mt 19,26)15. Auch die
Zebedaidenperikope thematisiert die Lohnfrage (Mt 20,20f) und korrigiert das

Selbstverstiandnis der Ersten: kol 6 o 8€An £&v DUl €lvon TpdTO £07TOL VUDV

10 H.Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, 219.

11" "Wohlan, verkaufe deine Habe ... und komm und folge mir!"
12° "Siehe, wir verlieen alles und folgten dir."

13" "Was also wird uns sein?"

14 "Viele Erste aber werden Letzte und Letzte Erste sein."

15 "bei Gott aber sind alle Dinge méoglich”
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dovro (Mt 20,27)16. Das Gleichnis Mt 20,1-16 ist kritisch an die Adresse der
Jinger gerichtet.’” Versteht man den Zwdolferkreis als Eizelle der Kirche, dann

ist es auch Kritisch an die Kirche (Gemeinde des Matthdus) gerichtet.

Der Vergleich mit Markus zeigt, daff Matthdus das Gleichnis in den
Markuszusammenhang eingefiigt hat. Matthdus verstand das Gleichnis als eine
Interpretation des unmittelbar davor stehenden Satzes Mt 19,30 (= Mk 10,31):
[ToAlol 8¢ €cOVTOL TPMTOL E£C0YXATOL KOl €oyxatol Tp@dTol. Denn in der
Einleitungsformel ist ein erkldrendes ydp (ndmlich) eingefiigt. Normalerweise
begegnet uns diese Formel ohne ydp und lautet dann 6poia €otiv 1) Baciieio
TV ovpavdy (Mt 13,31.33.44.45.47) oder noch kiirzer duoia ¢otiv (Mt 11,16).
I'dp ist also ein Einschub, der deutlich auf Mt 19,30 zuriickweist und das
Gleichnis als Erklarung dieses scheinbar sinnwidrigen Satzes deklariert.
Auflerdem endet das Gleichnis mit den Worten Ovtw ecovton ol eoyatol
mpwToL kol ol mpwtol eoyoatol (Vers 16), die mit denen von Mt 19,30 fast
identisch sind. Das Adverb Ovtw (ebenso) bezieht sich auf das vorhergehende
Gleichnis und will sagen: So (und nicht anders) wie in diesem Gleichnis
dargestellt, ist es zu verstehen, daf8 die Letzten Erste und die Ersten Letzte sein
werden. Das Paradoxon rahmt das Gleichnis. Das ist tibrigens, abgesehen von
den textkritischen Griinden, ein weiterer Grund dafiir, daf die in zahlreichen
Handschriften iiberlieferten Worte moAlol ydp eiciv kAntol, dAiyor 8¢

gxAeKktol ein spéterer Zusatz sind, denn sie verwischen die klare Komposition.

Lukas trennt das Logion Mk 10,31 von der Markusperikope (Mk 10,23-31) und
stellt es in einen anderen Zusammenhang (Lk 13,22-30), wo es sich nicht mehr
auf die Jiinger bezieht. Matthdus und Lukas waren mit Mk 10,31 an dieser Stelle
bei Markus, im Jiingerkontext, nicht zufrieden. Matthédus 16ste das Problem,
indem er ein erklirendes Gleichnis einschob; Lukas, indem er Mk 10,31 einfach in
einen anderen, jiingerfremden Zusammenhang versetzte. Beide Evangelisten

wollten Mk 10,31 vor dem Mif3verstindnis schiitzen, als konnten selbst die

16 "Wer unter euch Erster sein will, soll euer Knecht sein."
17 "Immer deutlicher zeichnet sich der jiingerkritische Akzent ab, der fiir das Verstindnis
des Gleichnisses bei Matthéus gilt." (G.Eichholz, Gleichnisse der Evangelien, 105).
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Apostel des verheilenen Lohnes (Mk 10,29f) verlustig gehen. Der synoptische
Vergleich verdeutlicht somit die Aussageabsicht des Matthdus. Die Apostel
(und die frithen Christen), die ersten Arbeiter im Weinberg des Herrn, werden
ihren Lohn gewif3 erhalten, aber sie sollen sich nicht fiir besser als andere
halten. Alle werden denselben Lohn erhalten. Migunst wiirde die Ersten

ethisch disqualifizieren.

Der Vergleich mit Markus zeigte, da§ die Verbindung des Gleichnisses Mt 20,1-
16 mit der vorangehenden Perikope Mt 19,23-30 und insbesondere mit deren
SchluBisatz Mt 19,30 nicht urspriinglich ist. Damit ist freilich noch nicht gesagt, dafs
auch der Zusammenhang von Mt 20,1-15 mit Mt 20,16 ein Produkt des Evangelisten
sein. mufl. Es kann durchaus sein, daff das Gleichnis bereits mit dem
SchluBllogion vorlag. Die literarkritische Analyse kann lediglich wahrscheinlich
machen, dal der Zusammenhang von Mt 19,30 mit Mt 20,1-16 sekundér ist. Ob
die Verbindung von Mt 20,1-15 mit Mt 20,16 urspriinglich ist oder nicht, mufl
getrennt untersucht werden. Sichere Argumente fiir die eine oder andere
Moglichkeit konnte ich jedoch nicht finden. Vielleicht ist die Beobachtung, daf3
zwischen Mt 19,30 und Mt 20,16 eine gewisse Spannung besteht, ein
Anbhaltspunkt fiir die urspriingliche Zusammengehérigkeit von Mt 20,1-16. Mt
19,30 lautet: [ToALoL 8¢ £COVTOL TTPMTOL ECYATOL KOL ECYOTOL TPWTOL.18 Mt 20,16
lautet dagegen: Ovtw €coVTOL Ol ECYATOL TPWTOL KOl ol wpwtol ecyatoL.!? Die
Reihenfolge der mpatol und der ecyatol stimmt nicht tiberein. Weitreichende

Schliisse lassen sich aus dieser Festellung jedoch nicht ziehen.

Noch ein Wort zu dem Logion Mt 19,30 bzw. 20,16 selbst. Es ist sehr
einpragsam. Daher ist die Vermutung J.SCHNIEWINDS, es konne ein

Sprichwort sein, nicht abwegig.20

Der urspriingliche Kontext des Gleichnisses Mt 20,1-16 148t sich nicht mehr
ermitteln. Immerhin werden aber als urspriinglicher Adressat vielfach die

Pharisder angenommen.?!

18 "Viele Erste aber werden Letzte sein und Letzte Erste."
19 "Ebenso werden die Letzten Erste und die Ersten Letze sein."
20 nach G.Eichholz, Gleichnisse der Evangelien, 103.
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Die bisherigen Uberlegungen (Einschub etc.) begriinden zugleich die
Textabgrenzung. Die Formbestimmung "Gleichnis" ist ein weiteres Argument,

das allerdings nur fir Mt 20,1-15 gilt. Da das Schlufllogion Mt 20,16 jedoch

durch ovtw an das Gleichnis angebunden ist, muf$ es einbezogen werden.

Die Form und ihre Auslegung

Mt 20,1-15 ist eine mapaBorri. Die Synoptiker selbst erwdhnen diese Form
mehrfach, so daff wir bei der Bestimmung der Form gar nicht fehlgehen
kénnen. Ahnlich giinstig sieht es beim Inhalt aus, den J.JEREMIAS so beurteilte:
"Wer sich mit den Gleichnissen Jesu ... beschiftigt, steht auf besonders festem
historischen Grund; sie sind ein Stiick Urgestein der Uberlieferung."?2 Besser
konnten die Verhéltnisse also gar nicht sein. Die Form 14t sich sicher
bestimmen und ihr Inhalt ist historisch zuverldssig. Doch der Schein triigt. Die
gliickliche Konstellation will ihren Segen nicht preisgeben. Das "Urgestein der
Uberlieferung" 146t sich nicht abbauen! Unsere Vorfahren glaubten, die
allegorische Deutung sei das geeignete Auslegungsverfahren. Diesen Glauben
hat A.JULICHER griindlich zerstort. Seitdem diskutiert man stindig neue
Methoden. Da diese Diskussion noch kein allgemein anerkanntes Verfahren
hervorgebracht hat, muf8 ich mich entweder fiir eine der zahlreichen Theorien
entscheiden oder meiner eigenen Auslegung eine kurze methodische

Reflektion voranstellen, was im folgenden geschehen soll.

Nach A.JULICHER sind Allegorie und Gleichnis schon im Ursprung vollig
verschieden. Die Allegorie ist von der Metapher abzuleiten, das Gleichnis von
der Vergleichung. Das begriindet einen untiberbriickbaren Gegensatz, denn
wihrend "die Metapher das Grundelement uneigentlicher Rede bildet",
verbleibt "die Vergleichung durchaus auf dem Boden der eigentlichen Rede".2?
Die Unvereinbarkeit der Grundformen pflanzt sich auf die "héheren Formen",
d.h. auf das Gleichnis und die Allegorie fort. Sie sind "h6here Formen", weil "das

Gleichnis die auf ein Satzganzes erweiterte Vergleichung" und "die Allegorie die

21 Belege bei G.Eichholz, a.a.O., 98.
22 ] Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 7.
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auf ein Satzganzes erweiterte Metapher" ist.2¢ Mit diesen Uberlegungen erreicht
JULICHER, daf8 das Gleichnis nicht in die Nédhe der Allegorie geriickt werden
kann. Nachdem die Gefahr des allegorischen MifSverstindnisses gebannt ist,
kann das Gleichnis aus der Vergleichung ndher bestimmt werden. Das
Gleichnis will "wie die Vergleichung ein Wort, so einen Gedanken durch ein
duolov beleuchten, daher man auch bei ihm nur von einem tertium
comparationis redet, nicht von mehreren tertia."?> Die Entsprechung zwischen
der Bild- und der Sachhalfte?¢ besteht immer nur im Gedankengefiige, nie im
Bildgehalt einzelner Worter. JULICHER betont, daf8 "in dem bildlichen Teil" eines
Gleichnisses "jedes Wort eigentlich zu verstehen"?” sei. Wer einzelnen Wortern
eine metaphorische Bedeutung zuschreibt, begibt sich auf das Glatteis der

Allegorese.

Die "synoptischen Parabeln" teilt JULICHER in "drei Klassen" ein, die kurz
vorgestellt werden sollen. Er unterscheidet das "Gleichnis", die "Parabel im
engeren Sinn" und die "Beispielerzdhlung".28 Alle drei Klassen gehen auf die
"Vergleichung"? zurtick. Das Gleichnis hat einen h&dufig zu beobachtenden
Sachverhalt zum Gegenstand. "Das Bild im Gleichnis ist der jedermann
zuganglichen Wirklichkeit entnommen, weist hin auf Dinge, die jeden Tag
geschehen, auf Verhiltnisse, deren Dasein der schlechteste Wille anerkennen
muss".30 Die Parabel’! beruft sich im Unterschied zum Gleichnis "auf einmal
Vorgekommenes"®2. Wie "beim Gleichnis, giebt es in der Fabel nur ein tertium

comparationis"33. In der Beispielerzihlung ist die Geschichte "ein Beispiel des zu

23 A.Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu, 1.52.

24 AJiilicher, a.a.O., 1.58.

25 A.Jiilicher, a.a.O., 1.70.

26 Diese beiden Begriffe sind fiir die moderne Gleichnisforschung wichtig. Sie gehen auf
A.Jiilicher zurtick: "Ich schlage vor, diese beiden unentbehrlichen Bestandteile des
Gleichnisses als 'Sache' und 'Bild' zu bezeichnen" (a.a.O., 1.70).

27 A.Jiilicher, a.a.O., 1.117.

28 A.Jiilicher, a.a.O., 1.117

29 A.Jiilicher, a.a.O., 1.117

30 A.Jiilicher, a.a.O., 1.93.

31 A.Jiilicher spricht zundchst von "Fabel", macht dann aber den Vorschlag, "diese
Gleichniserzidhlungen Jesu 'Parabeln’' im engeren Sinne zu nennen". (a.a.O., 1.101).

32 A.Jiilicher, a.a.O., 1.97.

33 A.Jiilicher, a.a.O., 1.95.
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behauptenden Satzes". Mt 20,1-15 ist in diesem Sinne eine Parabel. Wir

werden also auf den einmaligen, aulerordentlichen Vorfall zu achten haben.

JULICHER ist aus dem Bemiihen zu verstehen, die allegorische Deutung zu
iberwinden. Der Ubermacht der Allegorese in der Geschichte der Auslegung
entsprach die eiserne Hérte JULICHERS. Sie zeigte sich in der untiberwindlichen
Mauer, die er zwischen der Allegorie und dem Gleichnis bzw. der Metapher
und der Vergleichung errichtete. Er sah sich als Kdmpfer gegen die Allegorese.
Dieser Kampf polarisierte sein Denken und zwang die Forschung nach ihm in

Bahnen, die sie nur miihsam verlassen konnte.

Anregend wirkte auf mich die Lektiire von H.WEDER, "Die Gleichnisse Jesu als
Metaphern". Der Titel des Buches verrét es schon. WEDER und mit ihm eine
Reihe anderer Forscher fithren wieder den Begriff in die Gleichnisforschung
ein, den JULICHER dort nie wieder erblicken wollte: die Metapher. WEDER
schreibt: "Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist der in der gegenwiértigen
Literatur immer stidrker zum Zuge kommende Grundsatz, dal die Gleichnisse
als Metaphern zu verstehen sind ... Wer sich auf diesen Grundsatz einldfit, stellt
sich gegen die von Jiilicher begriindete und fiir die neuere Gleichnisauslegung
fundamentale These, das Gleichnis sei von der Vergleichung, die Allegorie
dagegen von der Metapher her zu verstehen, wobei Vergleichung und

Metapher als zwei prinzipiell unterschiedene Phanomene gelten."

WEDER entfaltet seinen Ansatzpunkt, "die Gleichnisse als Metaphern zu
verstehen", so: "Die sprachliche Grundform der Metapher ist ... die eines Satzes,
der mindestens die Teile Subjekt (S), Pradikat (P) und Kopula (K) hat; S- K - P
... An der Stelle von S in der Metapher steht ... im Gleichnis Jesu die
Gottesherrschaft, an der Stelle von P in der Metapher steht im Gleichnis Jesu die
Erzdhlung selbst (also das, was bisher Bildhélfte genannt wurde). Die Stelle der
Kopula in der Metapher wird im Gleichnis Jesu von verschiedenen Ausdriicken
eingenommen: in vielen Fillen ist K eine Form vom Stamm ouot-; in einigen

andern steht ein einfaches ® (cyomep), bei dem ein 'ist' ergdnzt werden muf; in

34 A.Jiilicher, a.a.0., 1.112.
35 H.Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, 58.
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einigen Fillen kann die Kopula tiberhaupt fehlen. Demnach ist die der
Metapher analoge Grundform der Gleichnisse Jesu: Basileia - K -
Gleichniserzdhlung."3¢ Obwohl nach diesem Modell "das Ganze der Erzdhlung
(dh das Erzahlgeriist oder die Struktur) metaphorisch zu verstehen ist", kann
WEDER zugeben, dafl auch "Einzelziige metaphorische Bedeutungen mit sich
tragen." Sie sind zwar "nur im Ganzen der Erzdhlung von Bedeutung; dort aber
sind sie bedeutsam. Die metaphorischen Bedeutungen der Einzelziige sind
motivgeschichtlich zu erheben."” "Schon lange ist erkannt worden, daf§ Worter
wie 'Vater', 'Konig', 'Hausherr' udgl auch in einem Gleichnis metaphorisch auf
Gott verweisen, ohne daf3 das Gleichnis dadurch zur Allegorie wiirde. Dasselbe
gilt auch fiir andere Erzdhlelemente, wie zB das Anstellen von Arbeitern in dem
Weinberg (Metapher fiir die Inanspruchnahme des Menschen durch Gott) oder
die Auszahlung eines Taglohnes (Metapher fiir die Belohnung des Menschen
durch Gott). Die metaphorischen Implikate solcher Einzelziige sind fiir das
Verstandnis des Gleichnisses wichtig."3 Der Kampf gegen die Allegorese lief3
JULICHER darauf bestehen, daf8 "jedes Wort eigentlich zu verstehen" sei. Diese

Einseitigkeit darf inzwischen als tiberwunden gelten.

Aus der Uberzeugung, dafl das Gleichnis aus der Metapher zu verstehen sei,
leitet WEDER hermeneutische Erkenntnisse ab, von denen ich nur wenige
herausgreifen mochte. Die neuere Sprachtheorie vertritt die Auffassung, daf die
Metapher grundsitzlich uniibersetzbar ist. "Im Blick auf die Gleichnisse Jesu folgt
daraus, daf8 die von Jilicher eingefiihrte ... Unterscheidung von Bild- und
Sachhailfte aufzugeben ist ... Das Gleichnis sagt eben nicht nur Altes neu bzw
Wabhres bildlich, sondern die in ihm zur Sprache kommende Wahrheit kann
nicht anders als bildlich gesagt werden."® Damit ist die prinzipielle

"Untibersetzbarkeit der Gleichnisse"! erkannt. "Wahre Metaphern koénnen

36 H.Weder, a.a.O., 60f.

37 H.Weder, a.a.0., 97.

38  H.Weder, a.a.O., 70.

39 AJiilicher, Die Gleichnisreden Jesu, 1.117.

40 H.Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, 64.
41 H.Weder, a.a.0., 65.
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nicht tibersetzt, wohl aber umschrieben werden."2 Die Deutung eines
Gleichnisses ist immer nur eine asymtotische Anndherung an das Unaussag-
bare. Wir kennen zwar das Thema der Gleichnisse Jesu, die Gottesherrschaft.
Wir kennen somit den Grundton, der die Metapher zum Schwingen bringt, so
dafl die wortliche Bedeutung gelockert und neue Sinnhorizonte sichtbar
werden. Aber deswegen kénnen wir noch lange nicht in das Herz der
Metapher eindringen. Denn uns fehlt die Vertrautheit mit der Gottesherrschaft,
jenem lebendigen, sinnstiftenden Zentrum der Metapher. WEDER driickt diesen
Gedanken so aus: "Damit die eine Entsprechung zwischen Gott und Welt
herstellende theologische Metapher nachvollzogen und also wahr-genommen
werden kann, mufl die Vertrautheit mit Gott erst hergestellt werden."®3 Die
Vertrautheit mit Gott und seiner Herrschaft ist der hermeneutische Schliissel zum
Verstindnis der Gleichnisse Jesu. Die Boocideiar 100 0g0v ist uns durch Jesus
Christus nahegebracht worden, denn er ist die Gestalt gewordene Form der
Gottesherrschaft. Das bedeutet, da3 wir den Gleichnissen Jesu niher kommen,
wenn wir das Leben und Wirken Jesu in unseren Verstehensprozef3
einbeziehen. Das Verhalten Jesu stellt "jene Bekanntschaft mit der Basileia" her,
"die fiir den Horer seiner Gleichnisse zum Nachvollzug der in ihnen
vollzogenen metaphorischen Pradikation notwendig ist."# Somit ist das
Gleichnis "im Kontext des Lebens Jesu zu interpretieren. Das Gleichnis ist nicht
von seinem Erzihler ablosbar, sofern Jesu Verhalten Kommentar der
Gleichnisse, und die Gleichnisse (theologische) Explikation seines Verhaltens

sind."45

Da uns Jesus nur im Spiegel der Evangelien zugénglich ist und die Evangelisten
denkende Menschen waren, miissen wir nach der Bedeutung der Gleichnisse
im jetzigen Kontext und in der Theologie der Evangelienschreiber fragen. Die
Formung des Stoffes verlieh dem Urwort Jesu eine individuelle Handschrift, die

jedoch die Macht des Urwortes nicht zum Schweigen brachte.

42 H Weder, a.a.0., 65.
43 H Weder, a.a.O., 82.
44 H.Weder, a.a.0., 84.
45 H.Weder, a.a.0., 98.



NT Proseminararbeitl GberIMt020,1-16 17

Immer wieder ist die Forderung erhoben worden, man miisse die Gleichnisse
aus der historischen Situation heraus verstehen. Doch die Situation, in der Jesus
das Gleichnis einst formte und aussprach, ist uns unbekannt. Wir kennen weder
den genauen Ort, noch die genaue Zeit, noch die Zuhorer, ihre Gedanken,
Erwartungen, Absichten, Fragen und Einwédnde, noch den tatsédchlichen
Gesprachsverlauf mit seiner Abfolge der Themen. Das Wissen um diese Dinge
wire eine unschitzbare Verstehenshilfe, aber wir verfiigen tiber dieses Wissen
nicht. Wohl haben wir ein detailliertes historisches Wissen, wir kennen
Personengruppen und Denkmuster der Zeit Jesu, aber die konkrete,
individuelle Entstehungssituation jedes einzelnen Gleichnisses 148t sich nicht
mehr rekonstruieren. Wenn daher die Kenntnis dieser Situation die conditio
sine qua non der Gleichnisauslegung wére, dann wire jedes Verstehen dieser
Perlen der Uberlieferung unméglich bzw. immer so bruchstiickhaft wie die
Rekonstruktion der Situation. Die Suche nach den Entstehungsverhéltnissen
der Gleichnisse darf daher nicht zum absoluten Prinzip der Exegese erhoben
werden. Ferner mufs man sich hiiten, bestimmte Modelle, die zwar richtige
Annahmen enthalten aber natiirlich nie die einmalige, unverwechselbare
Ursprungssituation sind, verallgemeindernd anzuwenden. Dann schafft
namlich irgendwann das Modell die Wirklichkeit, d.h. das Modell dient nicht
mehr dem Verstdndnis, sondern es schafft das Verstdndnis, und zwar das
modellkonforme. Die tatsdchliche Entstehungssituation kénnte tiberraschend
anders ausgesehen haben, damit ist immer zu rechnen. Deswegen darf unser
historisches Wissen nicht zu einem geschlossenen Modell der
Entstehungssituation der Gleichnisse zusammengeschniirt werden. Die
Wirklichkeit konnte darin ersticken. Was an historischem Wissen verfiigbar ist,
sollte eingesetzt werden. Die Verwendung einzelner historischer Fakten darf
jedoch nicht durch ein Modell gesteuert werden, sondern muf§ immer von den
wenigen Anhaltspunkten des Textes ausgehen. Die historische Situation ist
verschollen. Erhalten geblieben ist nur der Text. Er kann im Einzelfall Hinweise
zur Situation enthalten. So kann der Text zur Situation fithren, aber die

Situation nicht zum Text. Der Text ist die Grundlage des Verstehens.
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Dieser wichtige Satz gilt auch fiir das Verhiltnis Text und Geist. Der denkende
Geist ist am Verstehen ganz wesentlich beteiligt. Was wire der Text ohne einen
Geist, der ihn liest? Ein Stiick Papier mit schwarzen Strichen! So gesehen ist der
Geist der méachtigere, denn er ermdglicht dem Text ein Verstandnis. Aber der
Geist darf dem Text kein Verstdndnis diktieren. Der Stidrkere hat auf den
Schwicheren Riicksicht zu nehmen! In angemessener Zuriickhaltung soll der
Geist dem Text einen Resonanzboden bieten, so dafs der Text im Geist ertonen
kann. Der Geist darf den Text aber nicht vergewaltigen. Im Geist sollte die
Bereitschaft walten, sich vom Text korrigieren zu lassen. So tont der Text im

Geist und nicht der Geist im Text.

Die Deutung ist eine Reflexion des Textes im Spiegel des Geistes. Je reiner der
Spiegel, desto klarer das Bild. In diesem Sinne ist die sechste Seligpreisung der
Bergpredigt eine hermeneutische Aussage: "Selig sind, die reinen Herzens sind,
denn sie werden Gott schauen." Die Klarheit des Geschauten hidngt von der
Klarheit des Schauenden ab. So gesehen gibt es qualitative Unterschiede in den
Deutungen. Aber es gibt noch etwas! Die individuelle Note. Auch der reinste
Geist ist ein individueller Geist, der ganz unwillkiirlich seine Weise des
Verstehens einflieSen 148t. Vor diesem Hintergrund erscheint die Suche nach
der historischen Wahrheit, insofern sie eine genormte Wahrheit ist, als Fiktion.
Schon die Zeitgenossen Jesu verstanden ihn auf je eigene Weise. Es gibt vier
kanonische Evangelien und jedes bietet uns ein anderes Jesusbild. Damit soll die
Historizitdt der Ereignisse nicht geleugnet werden. Es soll nur gesagt werden,
dal die Wahrnehmung kein passiver, sondern ein aktiver Vorgang ist. Der
Geist sieht mit. Da nun die individuelle Note des Verstehens nicht zu

unterdriicken ist, gilt es zu bedenken, was sie methodisch bedeutet.

Der Geist ist am Verstehen aktiv beteiligt, und zwar durch sein Vorverstindnis.
Da es sich nicht ausschalten 148t, sollte es eingeschaltet werden. Dann ist es die
erste Stufe des Verstehens, die so lange durchgehalten werden sollte, bis sie mit
dem Text in einen Konflikt gerdt. Geschieht das, dann muf8 das Verstédndnis
korrigiert werden, nicht der Text. Die Kunst des Verstehens besteht in der
Wahrnehmung der Konflikte. Je grofer die Anndherung des Geistes an das un-

geborene Verstdndnis des Textes ist, desto subtiler werden die Konflikte.
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Deswegen mufi der Geist immer feinfiihliger werden, was wiederum nur
moglich ist, wenn er sein grobes Wesen aufgibt, das heif$t den Text zur Geltung
kommen 1d6t. Das ist nur in der Liebe mdglich, denn sie ist die Kraft, die alle
Konflikte besiegt, ohne den Geliebten zu besiegen. Verstehen hat sehr viel mit
Verstehenwollen zu tun. Erst wenn der Geist den Text ganz bejahen kann, wird
sich der Text im Geist frei entfalten konnen und alle seine Geheimnisse

preisgeben.

Die Gleichnisse sind Worte Jesu, der seinerseits das Wort Gottes ist. Gott als der
Transzendente ist kein Teil dieser Welt, ist aber in Jesus Christus erschienen.
Ahnliches 14t sich von den Gleichnissen sagen, gerade wenn man sie als
Metaphern versteht. In den Gleichnissen ist die gottliche Wahrheit greifbar,
ohne faflbar zu sein. In ihnen leuchtet sie auf, doch das Licht ist nur ein
Wegweiser in immer lichtere Tiefen (vgl. die asymtotische Anndherung). Die
Gleichnisse Jesu verhiillen die Wahrheit nicht. Im Gegenteil! Sie offenbaren die
Wahrheit von der Bactieia 100 Beov, die nun angebrochen ist wie das Licht
eines neuen, ewigen Tages. Aber wo Worte den Blick begrenzen, 6ffnen die
Gleichnisse Jesu Tore in den weiten Raum der Wahrheit. Sie bieten das
Unendliche in endlicher Gestalt. In ihnen kommt uns Jesus Christus am
unmittelbarsten entgegen, weil er selbst des Unschaubaren schaubare Gestalt

ist. Die Gleichnisse sind tatséchlich "ein Stiick Urgestein der Uberlieferung'".

Mt 20,16 ist ein Paradoxon. Jesu Rede zeichnet sich durch scheinbar sinnwidrige
Aussagen aus. Beispiele sind: "Wer sein Leben retten will, der wird es verlieren"
(Mk 8,35). "Wenn jemand der Erste sein will, dann soll er von allen der Letzte
und der Diener aller sein." (Mk 10,35). "Es ist leichter, daf} ein Kamel durch ein
Nadelohr gehe, als daf8 ein Reicher ins Reich Gottes komme." (Mk 10,25).
"Unter allen, die von einer Frau geboren sind, ist keiner aufgetreten, der grofser
ist als Johannes der Taufer; der aber der Kleinste ist im Himmelreich, ist grofser
als er." (Mt 11,11). Die Wahrheit Christi erscheint sinnwidrig. Die Ursache dieser
Erscheinung liegt nicht in der Wahrheit Christi, sondern in der Verkehrtheit des

menschlichen Strebens und Denkens.
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Semantische Analyse

Mt 20,1-16 enthilt Begriffe, deren Sinnhorizonte uns nicht ohne weiteres klar
sind und somit erldutert werden miissen. Die folgende Begriffsanalyse will die
Bedeutungen und Assoziationen nur insoweit erfassen, als sie fiir die
Interpretation von Mt 20,1-16 relevant sind. Sie ist der eigentlichen
Interpretation vorangestellt, um diese zu entlasten, also aus Griinden der
Ubersichtlichkeit.

N BalclAelal TV OVPAVRY

Das ist der nur bei Matthdus begegnende Ausdruck fiir 1 Baciieio To0 Beov.
"Ovpowvd  wird in der Verbindung 1 Baciieio tdv ovpavdy synonym mit 0ed
verwendet.* Matthdus kann allerdings auch das sonst tibliche 1| Bactiieiar oL
feov verwenden (Mt 12,28; 19,24; 21,31.43). ‘H Bocireio bezeichnet mit Blick
auf Mt 20,1b-15, wo eine Handlung erzahlt wird, die Art und Weise der Ausiibung
einer Herrschaft.#7 ‘H Boaociielo TV oVpavdv bezeichnet somit die
Herrschaftsweise Gottes.

Da Mt 20,1b-15 als Metapher nur dann verstidndlich ist, wenn eine gewisse
Vertrautheit mit der Herrschaftsausiibung Gottes gegeben ist, muf3 iiber
letztere kurz nachgedacht werden. Die Gottesherrschaft ist der "beherrschende
Begriff der Verkiindigung Jesu"#. Jesus hat ihn allerdings nicht erfunden; er
war im Judentum bereits vorhanden. Jesus hat ihn aber auf sich und sein
Wirken bezogen und ihm damit eine besondere Note verliehen. Die
Gottesherrschaft ist mit dem Wirken Jesu bereits angebrochen. ei 3¢ ¢&v
TYEVUATL BE0L £y EKPAAA® TO dorpda, opa, epBocey &0 U 1 Baoiieio

0V Beov (Mt 12,28)%. Jesu Macht tiber das Bose in der Welt ist das untriigliche

46 W.Bauer,Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments, Sp.1180. Vgl. auch den
Artikel tiber BoctAeia: "B. 100 8200 u. 1@V ovgpavdv sind wesentl. gleichwertig, da d. Juden
fiir 686 neb. andern Umschreibungen auch ovpowvd (-ot) brauchten" (Sp.268).

47 1 Baotreto konnte auch das "Kénigtum" oder "Kénigreich" bezeichnen (W.Bauer, a.a.O.,

Sp.267f). Da Mt 20,1b-15 jedoch keinen Zustand, sondern einen Vorgang erzéhlt, ist die

Bedeutung "Ko6nigsherrschaft" am angemessensten.

R.Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 3.

49 "Wenn aber ich mit dem Geist Gottes die Ddmonen austreibe, dann gelangte die
Herrschaft Gottes doch (schon) bis zu euch."

48
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Zeichen der angebrochenen Gottesherrschaft. Diese Einsicht ist auch fiir das
Verstandnis von Mt 20,1b-15 wichtig, denn das Bose taucht hier als die
menschliche Haltung des yoyyv{ewv (V.11) und als 6 6¢6oiud movepd (V.15)
auf. Dem gegentiber steht das ¢yw dyabd eipr (V.15), durch das die
menschliche Bosheit offenbar wird. Die Gottesherrschaft ist die Herrschaft des

Guten; sie wirkt demaskierend.

Das Wesen der Gottesherrschaft erschlief3t sich auch, wenn man bedenkt, wer
sie austibt. Der oixodeondtn begriindet sein ungewdhnliches Tun in Mt 20,1b-
15 damit, daB er giitig ist (V.15). Das Gutsein ist im eigentlichen Sinne nur von
Gott aussagbar. Dem reichen Jiingling, der Jesus mit Alddckale d.yaB€
angeredet hatte, antwortete Jesus: ovdel dyabd et un e 6 6ed (Mk
10,18)%. Das schlieft freilich nicht aus, daf auch Menschen das Attribut "gut"
erhalten konnen (Mt 12,35). Aber im Lichte von Mk 10,18 kann der Mensch nur
im uneigentlichen Sinne als "gut" bezeichnet werden. Die Gemeinschaft mit
Gott 1468t den Menschen am Guten Anteil haben; an sich ist er bose (buel

movnpoil ovte Mt 7,1151). Die Baoiieio 100 0eov ist daher die Herrschaft des
Guten iiber die Michte des Bosen. Sie ist in der Person Jesu bereits

angebrochen, denn er ist die Gestalt gewordene Giite Gottes.

OlKOSECSTIOTN - KVPLO TOL GUTEADVO

Die zentrale Figur der Parabel wird in ihrer Funktion als oixodecndétn und
KUpLo ToL Apumed®vo angesprochen. Beide Begriffe heben das Eigentiimersein
hervor. LOUW-NIDA definieren oikodecndtn : "one who owns and manages a
household, including family, servants, and slaves"52 Und kvpto : "one who owns
and controls property, including especially servants and slaves, with important
supplementary semantic components of high status and respect"® Das

Eigentum ist derWeinberg (possessives a01ov V.1.2; 6 kVplo 100 AUTEADVO

50 "Niemand ist gut, auler Einer, (ndmlich) Gott." Die Parallele in Mt 19,17 lautet: &1 £oTwv
6 dyabd .

51 'Thr, die ihr doch bése seid ..."

52 Louw - Nida, Greek-English lexicon of the New Testament: based on semantic domains,
1.559. (kursiv von mir).



NT Proseminararbeitl GberIMt020,1-16 22

V.8) und das Vermigen (¢v 1ot ¢éuot V.15). Als wesentliches Moment des
Eigenttimerseins taucht in Mt 20,1b-15 der souverine Umgang mit dem
Eigentum auf (8éAw V.14.15). Er spielt in der Apologie des oikodecndtov (Verse
13-15) eine entscheidende Rolle. Der Anspruch der ¢pyat®v auf einen Teil des
Eigentums des oikodeondtov ist vertraglich begriindet (daher dpov 70 cov

V.14), darf aber nicht auf das sonstige Eigentum ausgeweitet werden.

Der oikodecnétn verweist metaphorisch auf Gott als den wahren Eigentiimer
aller Giiter. Nach W.BAUER wird oikodeondtn in "Gleichnissen und Bildern v.
Gott" ausgesagt.5* In diesem Sinne ist der Begriff auch im Gleichnis von den
bosen Weingdrtnern (Mt 21,33ff) verwendet. Dort ist die metaphorische
Bedeutung vielleicht noch offensichtlicher. Da die Einleitungsformel Mt 20,1a
den anschliefenden Text Mt 20,1b-15 als Metapher der Gottesherrschaft
ausweist, miissen Gott und seine Herrschaft in Mt 20,1b-15 irgendwie zugegen
sein. Der olkodeondtn reprédsentiert daher Gott als den Eigentiimer und die

Art und Weise der Lohnauszahlung seinen Herrschaftsstil.

Der xVplo 1tov duneldvo verweist auf JHWH als den Herrn iiber Israel. Jesu
Zeitgenossen haben sich unter 6 kVpto 100 dunerwvo sicher nicht nur einen
gemiitlichen Weinbergsbesitzer vorstellen konnen. Der Begriff ist einfach viel
zu beziehungsreich. Dazu K.ERLEMANN: "Die Metapher 'Herr des Weinbergs'
bezeichnet im allgemeinen Gott als den Herrn des Volkes Israel. Israel gilt ihm
gegentiber als sein Eigentum, von dem er sich 'gute Frucht' erwartet (vgl. Jes
5,1-7; Ps 80). Gott selbst ist es, der den 'Weinberg' anlegt bzw. den 'Weinstock'
einpflanzt, womit er als Begriinder der Erwdhlung Israels gekennzeichnet ist.
Seiner 'Miihe' entspricht die Erwartung, die er an Israel stellt. 'Gute Frucht'
steht fiir rechtes Tun und Ausiibung der Gerechtigkeit (Jes 5,7; vgl. Mk 12 parr).
Wo diese Erwartung enttduscht wird, antwortet Gott mit Strafhandeln ... Der,
der den 'Weinberg' gegriindet hat, hat auch Macht, ihn wieder zu vernichten
(Jes 5,5f) bzw. ihn wieder wegzunehmen und anderen zu geben (Mk 12 parr)."

Die Metapher impliziert u.a. "Gottes 'Funktion' als 'Arbeitsherr' (pBerakh

53 Louw - Nida, a.a.O., 1.559. (kursiv von mir).
54 W.Bauer, Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments, Sp.1104.
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2,5¢,15; Mt 20,1-16; 21,28-32), der den Menschen seinen 'Weinberg' als
'Arbeitsfeld' zuweist ... Die Metapher impliziert in allen Fillen die Abhéngigkeit
des Volkes oder des einzelnen von Gott. Das Verhiltnis zwischen Gott und
Menschen ist als Rechts- und Geschiftsverhiltnis' gedacht da, wo der 'Herr des
Weinbergs' als 'Arbeitsherr' gezeichnet wird. Gott hat als 'Herr des Weinbergs'
Anspruch auf die Leistung des Menschen und die Macht zu erhalten bzw. zu
zerstoren." JHWH als der Eigentiimer des Volkes Israels war eine vertraute

Vorstellung. Ein so zentraler Text wie Ex 19,5 bezeichnete Israel als Eigentum
JHWH's (7930 vgl. auch Dtn 7,6; 14,2; 26,18).

O QUTEAWY

Der Weinberg war eine geldufige Metapher fiir die Kinder Israels, das erwéhlte
Volk. Dazu einige Belege aus dem Alten Testament: "Du hast einen Weinstock
(123) aus Agypten geholt, hast vertrieben die Vélker und ihn eingepflanzt." (Ps
80,9; vgl. Vers 15). "Mein Freund hatte einen Weinberg auf einer fetten Hohe ...
Des HERRN Zebaoth Weinberg aber ist das Haus Israel (5879 ma nixag mm o732 )
und die Méanner Judas seine Pflanzung, an der sein Herz hing." (Jes 5,1+7). "Ich
aber hatte dich gepflanzt als einen edlen Weinstock (p7%), ein ganz echtes
Gewdchs. Wie bist du mir denn geworden zu einem schlechten, wilden
Weinstock (7721 1237)?" (Jer 2,21).5

Nach W.BAUER ist auneiav in den Parabeln Mt 20,1ff und 21,28ff (von den
ungleichen Sohnen und von den bdsen Weingértnern) ein "Bild d.
Christenvolkes"s”. In Mt 21,28 kommt die Wendung ¢pyd{ov &v 1@ dumeldut
vor. Sie bedeutet, wie der Fortgang des Gleichnisses von den ungleichen
Soéhnen deutlich zeigt, soviel wie nach dem gottlichen Wort leben bzw. dem
Wort glauben oder Vertrauen schenken. In dem Gleichnis von den bésen

Weingértner ist der Weinberg eine Metapher fiir das Judentum.

5% Vgl. K.Erlemann, Das Bild Gottes in den synoptischen Gleichnissen, 105f.

56 Die LXX-Fassung: aumedov & Atyvmtov (Ps 79,9). 6 yop dumedav Kuptov cafowd otko  Tod
Iopani ¢otiv (Jes 5,7). £yw 8e £pvTeEvVcd OE AUTEAOY KAPTOHYOPOV TACAV GANOLVHY: TT®
totpadn &l mxpiav, f| aumero 1 dArotpia; (Jer 2,21).

57 W.Bauer, Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments, Sp.93.
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Angemerkt sei noch, daB es durchaus tiblich war Menschen und
Menschengruppen mit Gewichsen zu vergleichen. Besonders eindrucksvoll
scheint mir Ps.1 zu sein: "Wohl dem, der nicht wandelt im Rat der Gottlosen
noch sitzt, wo die Spotter sitzen, sondern hat Lust am Gesetz des HERRN und
sinnt tiber seinem Gesetz Tag und Nacht! Der ist wie ein Baum, gepflanzt an den
Wasserbdchen, der seine Frucht bringt zu seiner Zeit, und seine Blitter ver-
welken nicht. Und was er macht, das gerdt wohl." Man denke auch an das Bild

vom guten Baum, der gute Friichte bringt (Mt 7,17).

oL épyaiton

Die ¢pydton sind fiir Mt 20,1b-15 nicht als produzierende oder gar schopferische
Menschen interessant. Die Arbeit wird nicht iiber das Produkt definiert, auch
nicht als sinnwvolles, innerlich befriedigendes Tun verstanden, sondern schlicht als
vertraglich geregelte "Schufterei”, deren Sinn ausschliefllich der Lohn ist.
"Epyditon sein bedeutet, sich auf einen Lohn geeinigt haben (umoBucocbon V.1;
cuwvomvéw V.2.13), sich abmiihen, schwer arbeiten (Ovtol oL €oyaTOl Uiy Wpoy
¢moinoay, kol 1oov MUY adTod €noinca tol  Bactdooct 1O Bdpo 11
nuépa kol tov kavocwva V.11) und schlielich den vereinbarten Lohn
entgegennehmen (mobucoacBol V.1.7; meBd  V.8; obyil dnvapiov cuvedodynod
pnotr V.13). Das gesamte Interesse der Lohnarbeiter ruht auf den Lohn.
Deswegen murren sie (V.11) und beschimpfen ihren Arbeitgeber (V.12), als der
das Grundgesetz der Lohnpolitik verletzt: Mehr Lohn fiir mehr Arbeit.

6 wcho
Dieser Begriff spielt in Mt 20,1b-15 eine wesentliche Rolle, obwohl er nur in
Vers 8 ausdriicklich genannt wird und nur in den Versen 1 und 7 das Verb
uobuscacbar erscheint. Doch der Gedankenkomplex der Entlohung fiir
geleistete Arbeit spricht sich nicht nur in diesen zwei Wortern, sondern auch in
den folgenden Wendungen aus: cupdwvica £k dnvapiov iy Nuépav (V.2); o
gav N dixarov dvdow (V.4); drvaprov (V.2.9.10.13); Aaupdvery (V.9. 10.11);
(&mo)didwut (V.4.8.14); dpov 10 cov (V.14); épydtn und apyd (V.1.2.3.6.8). In
Mt 20,1b-15 bezeichnet ¢ pic86 den von Gott gewdhrten Ausgleich fiir eine
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sittliche Leistung.® Denn die Parabel mufl im Kontext der Gottesherrschaft
verstanden werden. Der Lohn ist dann, mit Mt 5,12 gesprochen: 6 c8o ... v

o0l 0VPALVOL .

Einige weitere Wendungen sollen nur kurz behandelt werden. Ganz auslassen

kann ich sie aber nicht, weil sie fiir das Verstdndnis nicht ganz unwichtig sind.

duo mpwi (V.1) bedeutet gleich bei Sonnenaufgang. "Die Arbeitszeit gemieteter
Arbeiter begann mit dem Aufstrahlen der Sonne u. endete mit dem Erscheinen
der Sterne."® - cvpowvrica 8¢ peto OV Epyotdv (V.2): "Die miindliche
Verabredung war fiir beide Teile bindend."® - ¢x dnvapiov v Huépav (V.2):
Ein Denar war der tibliche Tageslohn fiir einen Arbeiter.®! - dpyéd (V.3.7): Es ist
unklar, ob das Wort neutral (arbeitslos) oder leicht abwertend (miilig) zu
verstehen ist. "Das Adjektiv dpyé mufl hier im Sinne von 'arbeitslos' ... ver-
standen werden und darf nicht den disqualifizierenden Sinn von 'faul' oder
'unbrauchbar’ bekommen."2 Dagegen liest man bei Strack-Billerbeck:
"Sprichwortlichen Charakter scheint das Wort zu haben: Geh hinaus u. sieh, wie
viele Nichtstuer gibt es auf dem Markt"3 - dyia 8¢ yevopévn (V.8): "Dieser
haufig wiederkehrende Zug ... hdngt wohl mit den Bestimmungen Lv 19,13 u.
Dt 24,15 zus., nach denen der Lohn dem Arbeiter am Tage der Arbeit selbst
auszuzahlen war"®* Daf sich der oikodeondtn an die Bestimmungen der Thora
hélt, unterstreicht sein gerechtes Verhalten, das dem Evangelisten wichtig ist.
Die Deutung wird es zeigen. - €ydyyvlov (V.11): Das Wort erinnert an das
Murren der Israeliten wiahrend der Wiistenwanderung (Ex 16,7; Num 14,2.36).
Die LXX verwendet yoyy¥{w 15 mal.®> Die Haltung des Murrens war den

Zeitgenossen also bekannt und Ausdruck der Unzufriedenheit mit der

58 W.Bauer, a.a.0., Sp.1035.

59 Strack - Billerbeck, Das Evangelium nach Matthdus erldutert aus Talmud und Midrasch,
1.830.

60 Strack - Billerbeck, a.a.0., 1.830.

61 Vgl. die Belege bei Strack - Billerbeck, a.a.O., 1.831.

62 H.Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, 221.

63 Strack - Billerbeck, Das Evangelium nach Matthdus erldutert aus Talmud und Midrasch,
1.831.

64 Strack - Billerbeck, a.a.O., 1.832.

65 F.Rehkopf, Septuaginta-Vokabular, 62.
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gottlichen Fiithrung. - “Etaiipe (V.13): "Die Anrede £taipe (vgl Mt 22,12; 26,50)
impliziert wahrscheinlich eine zugleich giitige und vorwurfsvolle Haltung des
Hausherrn."®6 - 6 6¢0aipnd movnpd (V.15): "e. bises, d.h. scheel auf den
Néchsten blickendes Auge"?’. Ein - wie die Belege bei Strack-Billerbeck zeigen -
weit verbreiteter Ausdruck fiir "MifSgunst, Neid, dem andern Boses Gonnen"¢8
"Das 'bose Auge' steht hier als Ausdruck des 'bsen Herzens', sofern sich die
Stimmungen des Herzens in den Augen zeigen"®. Nach Mt 6,23 gilt: eav 8¢ 6
OOBaAUS  cov movepd T, VAoV TO COUC cov okotewody £otal.”’ Die Bosheit,
die im Herzens wohnt und aus den Augen hervorblitzt, ist die Quelle der
totalen Verfinsterung. Die Frage n 6 600aAud cov movnpd Ot £yw ayabo

elut mit kausalem d11 bedeutet, dafy die Giite des Weinbergsbesitzers die
Ursache fiir die MiSgunst der Arbeiter ist. Natiirlich kann die Liebe nicht bose
machen, aber ihr Wirken provoziert den Ausbruch der latenten Bosheit im

Menschen.

Gliederung
Die Bildhidlfte des Gleichnisses umfafst die Verse 1b-15. Vers la ist die

Einleitungsformel. Vers 16 ist der Schlufisatz, der durch das einleitenden oVt
festlegt, worin die wesentliche Aussage der Parabel in ihrer jetzigen Form

liegen soll.

Die eigentliche Bildhalfte (1b-15) zerfdllt deutlich in zwei Abschnitte. Die Verse
1b-7 erzdhlen die Anwerbung der Arbeiter durch den Hausherrn. Die Verse 8-15
erzdhlen die Bezahlung der Arbeiter und den Konflikt zwischen dem

Gerechtigkeitsempfinden der Arbeiter und der Gerechtigkeit des Weinbergsbesitzers.

Der erste Abschnitt (1b-7) gliedert sich wie folgt: Die Verse 1b-2 erzdhlen die

erste Anwerbung und die fiir das weitere Geschehen wichtige Ubereinkunft

66 H.Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, 222.

67 W.Bauer, Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments, Sp.1188.

68 Strack - Billerbeck, Das Evangelium nach Matthdus erldutert aus Talmud und Midrasch,
1.833.

69 H.Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, 223.

70 "Wenn aber dein Auge bose ist, wird dein ganzer Leib finster sein."
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(cvudwvely). Die Verse 3-5a erzdhlen die zweite Anwerbung von Arbeitern,
denen kein konkreter Lohn versprochen wird. Aber das wichtige Stichwort
dikao fillt. Der Vers 5b erzahlt die dritte und vierte Anwerbung. Die Verse 6-7
erzdhlen schliellich die fiinfte Anwerbung. Das kurze Gespréach zwischen dem
Hausherrn und diesen letzten Arbeitern 143t erkennen, daf3 sie schuldlos ohne

Arbeit geblieben sind.

Der zweite Abschnitt (8-15) gliedert sie folgendermafien: Vers 8 schildert die
Beauftragung des Verwalters und die Festlegung der Reihenfolge der
Lohnauszahlung. Vers 9 erzahlt die Bezahlung der zuletzt angemieteten Arbeiter.
Die Verse 10-12 erzdhlen die Entlohnung der zuerst angemieteten Arbeiter und die
Entladung ihres Unmuts tiber die Lohnpraxis ihres Arbeitgebers. Die Verse 13-15
enthalten die Apologie des Hausherrn.

Personengruppen

Die Parabel besteht aus Interaktionen zwischen drei Personengruppen. Person
eins ist der otkodeondtn (V.1.11)7%, auch xv¥pto 100 dunerdvo (V.8) genannt.
Die zweite Gruppe sind die €pyotar (V.1.2.8), die allerdings in zwei
Untergruppen zerfallen: die mpw7totr (V.8.10. 16) und die eoyatou
(V.8.12.14.16).72

Betrachtet man das Interaktionsschema der drei Gruppen, dann féllt auf, daB es
zwischen den mpwtol und den goyotol keine Interaktion gibt.”? Der Groll der
npatot richtet sich gegen den otkodeondtn (£ydyyvlov xatd 1oV oikodecndtov
V.11; n 6 6¢BaApd cov movnpd Ott €y dyaBd et V.15), nicht gegen die

eoyator, obwohl deren "unverschdmtes" Gliick den Groll erregt. Alle

71" Vers 1 hat avpono otkodeonédtn . In dieser Wendung hat awvbpwno  die Bedeutung von m
(irgend)ein. Vgl. Hoffmann - von Siebenthal, Griechische Grammatik zum Neuen
Testament, § 260;.

72 Die Arbeiter der dritten, sechsten und neunten Stunde und der Verwalter erfiillen in der
Parabel keine wesentliche Funktion. Ich vernachléssige sie daher in diesem Grobraster.

73 Als Interaktion liele sie hochstens werten, dafl die mpdtol mit ansehen miissen, wie die
eoxotol den mit den mpdtol vereinbarten Lohn erhalten. Bezeichnenderweise 148t sich
diese Interaktion aber nur indirekt erschliefen; ein entsprechendes Verb ist nicht
vorhanden.
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Interaktionen bestehen zwischen dem oikodeocndtn und den mpdtol bzw.
eoyxotot. Das bedeutet, dafs Mt 20,1b-15 in erster Linie das Verhiltnis Gott -
Mensch behandelt (der oikodeondtn verweist auf Gott). Es ist ein Arbeits- und
Vorwurfsverhidltnis. Und da Mt 20,1b-15 mit der Apologie der
Weinbergsbesitzers und diese wiederum mit €yw dyodd eipt endet geht es
um die Theodizee Gottes. Angeklagt ist die gottliche Liebe, genauer ihr
Verhalten. Erst Mt 20,16 betrifft tpdtol und ecyyatol, d.h. deren Rollentausch.

Deutung

Die Einleitungsformel Mt 20,1a

‘Opoto €Ty 1| Bacireia TV ovpavdv ist die Einleitungsformel, die uns in dieser
Form auch sonst hdufiger begegnet (Mt 13,31.33.44. 45.47). Mit H.WEDER
verstehe ich sie als Hinweis darauf, daf3 die anschlieffende Parabel Mt 20,1b-15
als Metapher des Himmelreichs zu interpretieren ist. J.JEREMIAS hat fiir poid
¢otv die Ubersetzung vorgeschlagen "es verhilt sich mit ... wie mit ..."74. Das
bedeutet, da8 1 Bactieion 1@V ovpov®y mit der Handlungsweise des Hausherrn
vergleichbar ist, das heifit konkret mit seiner Handhabung der Lohnauszahlung,
bei der das é¢yw dyabd el wichtiger ist als der sonst tibliche Grundsatz
"(Un)gleicher Lohn fiir (un)gleiche Arbeit".

Die Parabel Mt 20,1b-15 (Liebe und Gerechtigkeit)
Die Apologie des Weinbergsbesitzers (V.13-15) antwortet auf den Vorwurf der
Ungerechtigkeit (adik® V.13). Die zuerst angemieteten Arbeiter nennen sein
Verhalten freilich nicht bei diesem Namen; sie murren nur und entriisten sich.
Erst der Weinbergsbesitzer bringt die Unmutsduflerungen (V.12) auf den
Punkt: Ungerecht sei sein Verhalten angeblich. Schon in Vers 4 erschien das
Adjektiv dixaro . Die Parabel reflektiert somit die Frage, ob der Herr des
Weinbergs gerecht sei oder nicht. Bezieht man die SchluSBworte der Parabel Mt
20,1b-15 mit ein (&yo dyobd el V.15), dann geht es genau genommen um

die Frage, wie sich die Liebe zur Gerechtigkeit verhalte.
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Die Ankldger meinten, sie miiiten mehr bekommen (¢véuicav ét mAgtov
Muyovtar V.10). Denn sie hitten immerhin die Last und Hitze des ganzen
Tages ertragen (10l Bactococt 0 Bopo T Muépa Kol 1OV kavcwva V.12),
wihrend die letzten Arbeiter nur eine magere Stunde titig gewesen seien (uiow
owpov V.12). Sie, die Ersten, hétten also doch wohl mehr gearbeitet und somit
mehr verdient. Und nun das! Der Herr des Weinbergs mache sie ihnen gleich
(loov MUy abtov emoinca V.12). Das sei ungerecht. Deswegen murren sie,
obwohl es doch nicht ihr Geld ist, das der freundliche Weinbergsbesitzer

verschenkt.

Hier genau setzt seine Apologie ein. Von Ungerechtigkeit konne keine Rede
sein, denn die mit ihnen getroffene Vereinbarung (cvu¢wveiv V.2.13) habe er
eingehalten. Ein Vertragsbruch liege also nicht vor. So einfach ist das. Nicht der
Besitzer des Weinbergs sei ungerecht, sondern mit den Arbeitern stimme etwas
nicht. Der Herr verweist die Gerechtigkeitsapostel auf das Gesetz. Damit ist
ihnen der Wind aus den Segeln genommen und die Verteidigungsrede konnte
hier bereits enden. Tut sie aber nicht. Jenseits des Gesetzes taucht die Liebe auf.
Sie setzt das Gesetz nicht aufler Kraft, aber ist natiirlich auch kein Sklave
desselben. Die Liebe ist frei (ovx e€eotiv pou V.15). Sie ist der Herr des
Gesetzes. Bedeutet das aber, daf$ sie ungesetzlich ist? Dieses Problem hat den
Evangelisten sehr beschaftigt. Wie verhalten sich Liebe und Gerechtigkeit

zueinander?

Die Giite des Hausherrn (¢yw dyaBd eipr V.15) erscheint als Ungerechtigkeit
(ovx ddik®d oe V.13), d.h. als eklatanter Bruch des geltenden Rechtes. Dieser
Eindruck entsteht, weil die Giite des Hausherrn freigebiger ist als es das Gesetz
verlangt. Die Giite des Hausherrn iiberbietet das Gesetz und setzt es aufler
Kraft. So jedenfalls sehen es "die Ersten” und stofien sich daran. Der Hausherr
kann jedoch darauf verweisen, dafl er die getroffene Vereinbarung nicht
verletzt (ovxl dnvapiov cvvedpwvnod pot V.13) und somit das Gesetz nicht
tibertreten hat. Einesteils ist die Liebe der Inbegriff des Gesetzes (Mt 22,40;

74 ] Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 101.
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23,23), andernteils erscheint ihr Verhalten als gesetzeswidrig und sie selbst als

Verbrecher. Der Hohepunkt dieser Entwicklung ist die gekreuzigte Liebe.

Klar ist zunédchst, da8 der Jesus des Matthdusevangeliums das Gesetz als fiir
sich verbindlich erkladrt. Gegentiber dem T&dufer Johannes erkldrt er:  Aoe

apTL, GUTW  YOP TPETOV £0TLY MULY TANP®OCAL TO.cav dtkotocvvny (Mt 3,15)75.
Und in der Bergpredigt: M1 vopicnte ét AABOV KATAAVGOL TOV VOUOV T TOV

podrTa © ovk NABOY KataAVol GAAS TANMpdoal (Mt 5,17)7. Ebenso klar ist
aber auch, da} die Erfiillung des Gesetzes die Uberbietung des Gesetzes aus
Liebe bedeutet, denn die Liebe ist der Sinn des Gesetzes (Mt 22,40; 23,23). Dies
zeigen die Antithesen der Bergpredigt besonders deutlich. Jesus leitet sie mit
den Worten ein: A€yw yop VULV OTL €AV U1 TEpLOCEVON VUMV 1) dikatocvvn
TAELOV TOV YPOUUOTEWY Kol Doploaiwy, ov un elcérdnte ei v Bactieiav
v ovpavdv (Mt 5,20)77. Das Mehr der Gerechtigkeit besteht nicht in der
immer perfekteren Buchstabenerfiillung des Gesetzes, sondern im Erfassen
und Verwirklichen des Geistes der Liebe. Deswegen kann Jesus mit Jesaja 29,13
sagen: ‘O Aad ovto 1ol xeideolv pe mud, 1 8¢ kapdlo VTV TOPPW
dméyel dn’ éuov (Mt 15,8)78. Und mit Hosea 6,6: Eleo 0élw kai ov Bvciov
(Mt 12,7)7°. Von der Uberbietung des Gesetzes war es nur ein kleiner Schritt zur
Ubertretung desselben. Jesus erfiillte das Gesetz innerlich und {ibertrat es
auflerlich. Das ist natiirlich tiberspitzt formuliert, aber Jesu Gemeinschaft mit
Stiindern und Zoéllner und seine Einstellung zum Sabbat (Mt 12,8) belegen, daf3
er sich provokative Gesetzesverstofie leistete. Seine Kritiker und Gegner

verhielten sie genau andersherum. Sie erfiillten das Gesetz duflerlich und

75 "LaB es jetzt geschehen, denn so geziemt es sich fiir uns, die ganze Gerechtigkeit zu
erfiillen."

76 "Glaubt nicht, daf ich kam, um das Gesetz oder die Propheten aufzulsen. Ich kam nicht,
um aufzulésen sondern um zu erfiillen."

77 "Denn ich sage euch, daB ihr sicher nicht in das Himmelreich kommt, wenn eure

Gerechtigkeit nicht in groferem Uberflu vorhanden ist als die der Schriftgelehrten und

Pharisgder."

"Dieses Volk ehrt mich mit den Lippen, aber ihr Herz ist weit von mir entfernt.”

79 "Erbarmen will ich und nicht Opfer."

78
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brachen es innerlich: o0tw kol Vuel eEwBey nev doiveche tol  AvOpwToL

dikool, ecwbey ¢ £ote pectol Lmokpioew kol dvouio (Mt 23,28)80.

Diese Situation reflektiert die Parabel Mt 20,1b-15. Der giitige Hausherr
tiberbietet das Recht und setzt sich damit der Anklage aus. Doch der
matthdische Jesus ldt es nicht bei der Anklage bewenden. Er entlarvt den
verborgenen Grund des Murrens (yoyyvCew V.11): menschliche Mi3gunst,
menschlicher Neid (6 6¢0aipud movnpd V.15). Der Verweis auf das Recht
(Ovtol ol eoyatol piav wpay moinooay, Kol 1oov MUY avToL Emoinca  Tol
Baotdoact O Bapo TN fuépa Kol OV Kawcwva, V.12) ist nur ein Vorwand.
Es geht nicht um die Verwirklichung des Rechtes, sondern um die
Durchsetzung der eigenen Interessen, die man freilich gerne in den Mantel des
Rechts hiillt. Die Liebe Gottes wurde zum Verbrecher, weil das gottliche Recht
(1) €vtoAny tov 6eov Mt 15,3) in der Sphédre des menschlichen
Rechtsvorstellungen (1) mapddoct dudv Mt 15,3) nicht anders erscheinen

konnte.

Die Parabel Mt 20,1b-15 (Lohn und Leistung)
Der Herr des Weinbergs tat nur eins: er zahlte allen denselben Lohn. Keine
bose Absicht bestimmte sein Tun; einzig und allein Giite bewegte sein Herz.
Doch das Ergebnis ist schockierend. Wer meint, daf§ die Giite Gottes den
Frieden bringt, der irrt sich gewaltig. ovk NHABov Bodely eipfvny dAlo
noyxorpov (Mt 10,34)8L. Sie provoziert das Bose, macht es sichtbar. Ohne das
gYm dyaBd el gibe sich der 6¢0aApd movnpd nie zu erkennen. Die Giite
Gottes lockt das Bose aus dem Menschenherzen hervor. Die Parabel zeigt uns
den finsteren Abgrund vermeintlicher Grofle. Diese nur in der eigenen

Einbildung vorhandene Grofle hat einen Namen: das Verdienstdenken.

Die Ersten hitten sich nicht entriistet (V.11f), wiren nicht Grundsatze ihres
Sinnens und Trachtens verletzt worden. Diese Prinzipien gilt es vorab zu

erkennen. Sie erst bewirken, dafs das Verhalten des oikodecmdtn als

80 "So auch ihr: von aufen erscheint ihr den Menschen gerecht, von innen seid ihr aber voll
Heuchelei und Gesetzlosigkeit."
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Unverschdmtheit erlebt wird. Die Gemiitsverfassung der Ersten spiegelt sich in
ihrer Unmutsduflerung: Ovtot oi eoyatol uiay wpav €moinoav, Kol 16ov

MUY adtov émoinca  tol  Paoctdoact T Bdpo TN MUEpa Kol TOV
kavowva, (V.12). Einander gegentiber stehen uia wpa (bei den Letzten) und 1o
Bapo 10 nNuEpa xol 6 kavowv (bei den Ersten), 70 Bdpo kai ¢ xkavowy
unterstreicht noch den himmelweiten Unterschied. Somit stehen sich eigentlich
nur zwei Zeitangaben gegentiber, die genau genommen noch nichts iiber die in
der Zeit erbrachten Leistung aussagen. Trotzdem diirfte klar sein, dafi die Zeit
hier ein Maf3 der Leistung ist. Die Ersten haben demnach deutlich mehr
geleistet als die Letzten. Das ckdvdalov der Liebe ist das tcov My avtov

notel. Der verletzte Grundsatz lautet also: Der Lohn muf$ immer der Leistung
entsprechen. Er ist das Kernstiick des Leistungsdenkens, das im folgenden

anhand der Parabel beleuchtet werden soll.

Die Arbeit des religios motivierten Menschen besteht im Erfiillen des gottlichen
Willens, denn die Parabel Mt 20,1b-15 muf im Lichte von Mt 20,1a verstanden
werden. Es geht nicht um irgendeine Arbeit, sondern um die Arbeit im Lichte
der Bacireion 1Y ovpavdv. Es geht um die Arbeit im Weinberg, ein Bild, das
mit Israel beziehungsreich verbunden ist (Jes 5,7). Es geht um die Erfiillung der
Thora. Das Leben nach der Thora konnte mit dem Verb "arbeiten" in
Verbindung gebracht werden, wie Mt 7,23 zeigt: dnoywpeite dn’ €uod ot
gpyaléueor Ty dvoptoar.82 Man beachte auch die Verbindung epyo véuov, die

namentlich bei Paulus oft vorkommt.

Problematisch ist nicht die "Weinbergsarbeit", sondern die scheinbar
untrennbar mit ihr verbundene Uberzeugung, der Mensch kénne - wenn er
sich nur anstrengt - das Gesetz aus eigener Kraft erfiillen. Die eigene Kraft
fithrt zur eigenen Leistung; die eigene Leistung zum "wohlverdienten" Lohn.
Leider ist "die altsynagogale Lohnlehre" (nach Strack-Billerbeck) v6llig in dieses
Fahrwasser geraten. "Die Tora ist Israel nur gegeben worden, damit sie durch

sie Verdienst erwerben ... Verdienst u. Lohn gehoren nach dieser Anschauung

81 "Ich kam nicht, um Frieden sondern um das Schwert zu bringen."

82 "Weichet von mir, ihr Ubeltiter." wortl.: "Thr, die ihr Ungesetzlichkeit wirkt".
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unaufloslich zusammen"83 Die Parabel Mt 20,1b-15 deckt die Schattenseiten
dieses im Wesen des Menschen tiefverwurzelten Denkens auf. Der Mitmensch
wird zum Konkurrenten und erbarmungslos nach seiner Leistung beurteilt.
Gott wird auf die Funktion eines Lohngebers reduziert, der sich keinerlei
Freiheiten erlauben darf. Das Verdienstdenken ist die Uberzeugung, daf8 der
Lohn die selbstverstdandliche Folge der eigenen Leistung ist. Gott hat in diesem

Schema keinen Ort. Er wird zur U-topie.

Schon im Alten Testament finden wir die Warnung, sich nicht selbst
zuzuschreiben, was doch Gottes Tat ist: "... hiite dich, dafy dein Herz sich nicht
tiberhebt und du den Herrn, deinen Gott vergifit ... Du kénntest sonst sagen in
deinem Herzen: Meine Krifte und meiner Héinde Stirke haben mir diesen Reichtum
gewonnen. Sondern gedenke an den Herrn, deinen Gott; denn er ist's der dir
Kréfte gibt, Reichtum zu gewinnen ..." (Dtn 8,14+17f). "Wenn nun der Herr,
dein Gott, sie ausgestoflen hat vor dir her, so sprich nicht in deinem Herzen:
Der Herr hat mich hineingefiihrt, dies Land einzunehmen, um meiner
Gerechtigkeit willen -, da doch der Herr diese Volker vertreibt vor dir her um
ihres gottosen Treibens willen. Denn du kommst nicht herein, ihr Land
einzunehmen, um deiner Gerechtigkeit und deines aufrichtigen Herzens willen,
sondern der Herr, dein Gott, vertreibt diese Volker um ihres gottlosen
Treibens willen ..." (Dtn 9,4f). Und im Neuen Testament lesen wir: "Wenn ihr
alles getan habt, was euch befohlen ist, so sprecht: Wir sind unntitze Knechte;

wir haben getan, was wir zu tun schuldig waren." (Lk 17,10).

Die finstere Seite des Verdienstdenkens ist die Lieblosigkeit. Im Selbstverstdndnis
der Himmelsstiirmer ist der Lohn die Folge der Leistung. Da8 auf dieser
Grundlage nur die Heiligen den Himmel erobern konnen, kiimmert die
Heiligen wenig. Das Verdienstdenken ist eben erbarmungslos.
Verdienstdenken ist Vorteilsdenken. Auf der Jagd nach den himmlischen

Ehrenpldtzen vergifit man Bruder und Schwester (vgl. Mt 20,20-28: die

83 Strack - Billerbeck, Exkurse zu einzelnen Stellen des Neuen Testaments: Abhandlungen zur
neutestamentlichen Theologie und Archéologie, IV(I1).490. Strack - Billerbeck bringen
auch Belege fiir die Idee des Gnadenlohnes, die von der alten Synagoge freilich nicht
festgehalten wurde.
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Zebedaiden). Doch die himmlische Grole besteht gerade im Dienst am
Niachsten kol 6 o 0€An &v VUl €lvol mp@wTo eotol VU®Y doVAo (Mt
20,27)84. Wer sich iiber das unverdiente Gliick des Schwicheren nicht mehr
freuen kann, der hat schon verloren. Und wihrend die Ersten ihr Recht noch
lautstark einfordern (V.12), erkennen die Zuhorer bereits, daf8 sie sich gerade
damit ins Unrecht setzen. Die Ersten wollen das Recht und zeigen, dafl ihr Herz
eine Mordergrube ist. Sie "murren” (V.11), sie beschimpfen ihren Arbeitsgeber
(V.12), Neid und Miflgunst regiert ihre Gedanken (V.15). Damit verunreinigen
sie sich: ta 8¢ éxkmopevdueva €Kk TOL oToUATO €k TN kopdia  EE€pyeton,
KO KELVOL KOLYOL TOV ovBpwmov. €K yap tn kopdlo €E€pxovtal dahoylouol
movnpot, ¢dvol, poryxelan, moprvelan, kAomal, yoegvdopaptupiol, BAoconuiol.
TOVTO £0TLY TO Kolvovvta Tov ovBpwmov (Mt 15,18-20)8. Aus den (zeitlich)
Ersten sind (moralisch) Letzte geworden. Wie weit konnen Selbsteinschitzung
und Fremdbeurteilung doch auseinander klaffen! Ahnlich peinlich wirkt das
Mif3verhiltnis im Gleichnis vom Pharisder und Zollner Lk 18,9-14. Indem der
Pharisider seine Gerechtigkeit ausposaunt, zeigt er, dafi es blanke
Selbstgerechtigkeit ist. Das Urteil ist dhnlich vernichtend wie in Mt 20,16: ma. 6
VYOV EQVTOV TamELVOBNcETAL, & &8¢ Tamelv®y Eavtor Vywdnfioeto (Lk 18,14;
ebenso 14,11)86. Menschliche Gerechtigkeit entlarvt sich als Gerechtigkeits-
diinkel. Auch im Gleichnis vom verlorenen Sohn Lk 15,11-32 st6f3t die Giite des
Vaters gegeniiber dem jiingeren Sohn auf wenig Gegenliebe beim &lteren
Sohn. Er kann sich nicht mehr iber das unverdiente Gliick seines jlingeren

Bruders freuen. Der Gerechtigkeitsdiinkel hat das Herz verhartet.

Das Verdienstdenken verdrdngt Gott. Die Arbeiter wollen sich ihren Lohn
erarbeiten. Dabei tibersehen sie, dal der Herr des Weinbergs in ihren Augen

auf die Rolle des Lohngebers reduziert wird. Gott wird zu einer Funktion des

84 "Wer unter euch Erster sein will, soll euer Knecht sein."

85 "Was aber aus dem Mund hervorgeht, kommt aus dem Herzen, und das verunreinigt den
Menschen. Denn aus dem Herzen kommen bdse Gedanken, Mord, Ehebruch, Unzucht,
Diebstahl, falsches Zeugnis, Lasterung. Diese Dinge sind es, die den Menschen
verunreinigen."

86 'Jeder, der sich erhoht, wird erniedrigt werden; wer sich aber erniedrigt, wird erhéht
werden."
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eigenen Denkens. Oder noch schirfer formuliert: Das Verdienstdenken totet
Gott, insofern er der souverdn Wirkende ist. Doch dieser eingeplante Gott
nimmt sich eine Freiheit heraus, die ihm nicht mehr zusteht. Er tiberspringt die
Grenze des menschlichen Denkens und ist plétzlich wieder der freie und
lebendige Gott. Das Verdienstdenken rechnet nicht mit dem spontanen, frei
wirkenden Gott. So wird Gott zur unliebsamen Uberraschung. Befreit aus der
Knechtschaft menschlicher Meinung wird er zum Stein des Anstofles. Doch
anstatt nun das Verdienstdenken loszulassen, 143t der verblendete Mensch lie-
ber Gottes Giite fallen. Der Eifer der Ersten entpuppt sich als Hindernis. Was als
Giite gedacht war, wird als Frevel erlebt. Das Wesen des Himmelreichs, die
schenkende Giite Gottes, wird zum oxkdvdaiov. So schief3t der blinde Eifer

gerade an dem vorbei, was er angeblich sucht.

Worin besteht der Sinn der Arbeit? Was bleibt von ihr tibrig, wenn das
Leistungsdenken nicht mehr motiviert? Ist dann die Arbeit sinnlos geworden
oder gilt es, neue Sinndimensionen der Arbeit zu entdecken? Die Arbeit an sich
wird nicht verurteilt, denn nur die Arbeiter werden zur Lohnauszahlung
gerufen (Kdiecov tov £pydta V.8). Die Letzten mogen weniger gearbeitet
haben, gearbeitet aber haben sie allemal. Der Lohn ist zwar nicht mehr von der
Leistung, wohl aber davon abhdngig, dafl man sich in die Arbeit hat rufen
lassen. In der Bactiieia t@V ovpavd®v dient die Arbeit nicht mehr menschlichen
Vorteilsinteressen, denn der Lohn ist fiir alle gleich. AuSerdem schmilzt durch
die Giite des Arbeitgebers der Abstand zwischen ihm und seinen Arbeitern
dahin. Die Arbeit ist nicht mehr Ausdruck der Knechtschaft. Sie erhilt eine
vollig neue Qualitédt. Der Sinn der Arbeit liegt nicht mehr aulerhalb der Arbeit
im Lohn. Der Sinn der Arbeit ist die Arbeit selbst, ist das Gefiihl, etwas

sinnvolles getan zu haben, im Weinberg des Herrn mitgewirkt zu haben.

Der Schlufisatz Mt 20,16
Der Schlufisatz OvYtw €covtol ol €0YOTOL TPMTOL KOl Ot TTPMTOL eoyotol 146t
sich dreifach verstehen. Erstens bezogen auf den Modus der Auszahlung: Die
zuletzt angeworbenen Arbeiter erhalten zuerst ihren Lohn (dp&cpevo dmod
OV eoxdtor o 1OV mpwdtwv V.8). Darauf liegt aber wohl nicht das

Hauptgewicht dieses Satzes, denn diese Reihenfolge ist ein Stilmittel, hat also
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dienende Funktion. Spannung entsteht. Man fiihlt mit den spéteren Ankldgern
mit, die mit ansehen miissen, wie die letzten Arbeiter den Lohn einstreichen,
der eigentlich ihnen versprochen war. Noch hilt sich diese Spannung zwischen
der Erwartung eines hoheren Lohnes (¢vépicay ét mieiov Afuyovtan V.10)
und dem unguten Gefiihl, es konne doch bei dem vereinbarten Denar bleiben

(V.2). Aber schon bald wird sie sich in offenen Unmutsduflerungen entladen.

Zweitens bezogen auf das Verhiltnis Lohn und Leistung: Wiirde man einen
Quotienten bilden, Lohn geteilt durch Leistung, dann wiirden die zuletzt
angeworbenen Arbeiter an der ersten Stelle der Skala stehen. So wiren die

zeitlich Letzten im Lohn-Leistungs-Verhiltnis die Ersten.

Die Parabel will allerdings nicht sagen: Dehnt den Miiliggang (&pyd ) so lange
wie moglich aus, denn es werden sowieso alle denselben Lohn erhalten.
Warum dann schwer arbeiten?! Die lukanische Parabel vom unehrlichen
Verwalter (Lk 16,1-9) lieBe sich schon eher als ein Lob auf sittenwidriges
Verhalten verstehen. In der Parabel von den Arbeitern im Weinberg liegt der
Ton dagegen gerade auf der Enttarnung und somit Verurteilung solchen
Verhaltens. Die versteckte MifSgunst offenbart sich im Angesicht der Giite
(ayo0d ) Gottes selbst. Aufierdem hatten es die letzten Arbeiter nicht darauf
abgesehen, so spit wie moglich angestellt zu werden. Auf die Frage des
Hausherrn nach dem Grund ihres miifigen Herumstehens (kausales t{ V.6)

antworteten sie: ‘Ot (kausal) o0del fHua £uicbcorto (V.7).

Beurteilt man die Baciiela t@v ovpavdy mit den Mafistiben des jetzigen
Aons, dann wird es dort Bevorzugte geben. Aber wen kiimmert's? ~Apov 10
cov kal vraye (V.14). In der Bacireio tdv ovpavdv gelten die Gesetze Gottes,
und der kann mit dem Seinigen machen, was er will (V.15). Menschliche

MiBlgunst kann seinen Regierungsstil nicht durchkreuzen.

Drittens bezogen das sittliche Versagen: Die (zeitlich) Ersten werden (sittlich)
Letzte sein, wenn sie die innere Grofle nicht aufbringen kénnen, an der Grofe
Gottes ungeteilten Herzens teilzunehmen und sich mit den Letzten tiber den
unverdienten Lohn zu freuen. Menschlicher Kleingeist macht vermeintliche

Verdienste zunichte, wenn ihm das &yw dya8é eiut ein Dorn im Auge ist. Die
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Ersten sind die zuerst Erwédhlten (Jiingerkontext!). Doch was niitzt die frithe
Bekanntschaft mit den Heilstaten Gottes, wenn Eigendiinkel die Folge ist, wenn
man sich am unverdienten Gliick der anderen nicht mehr freuen kann. Das

Gleichnis ist eine Kritik des Erwéhlungsglaubens.
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"Standige Zeugen", die jedes Mal genannt werden

Ms.nummer Alter Name Kategorie
B |03 v Codex Vaticanus I
X |01 v Codex Sinaiticus I
C |04 Vv Codex Ephraemi Syri rescriptus I
L (019 VIII Codex Regius II
® |038 IX Codex Coridethianus II
08587 | VI II
W 1032 \Y% Codex Freerianus I
Z 035 VI Codex Dublinensis88 111
D |05 \Y Codex Bezae Cantabrigiensis v / 189

"Standige Zeugen", die nur bei Abweichung von M genannt werden

Ms.nummer Alter Name Kategorie

A | 037 IX Codex Sangallensis III

K 017 IX Codex Cyprius \Y

N |022 VI Codex Petropolitanus Purpureus®? \Y

r (036 X Codex Tischendorfianus \Y%
33 IX II
892 IX I
700 XI 111
1241 | XII 11
1424 [IX/ X 11
565 IX (I)°1
28 XI \Y%
1010 | XIO \Y%

87 085 enthilt von unserer Parabel nur die Verse 3-16.
88 (35 enthilt von unserer Parabel nur die Verse 7-16.
89 "Die Aussage von D hat besonderes Gewicht, wenn sie mit der der anderen grofen Zeugen

iibereinstimmt." (Aland - Aland, Der Text des Neuen Testaments, 248).

90 022 enthilt von unserer Parabel nur die Verse 7-16.
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91 "Matth und Luk liegen weit darunter” (Aland - Aland, a.a.O., 145).



